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В статье, на основе письменных источников, изучена история эмиграции крымских татар 
Перекопского уезда во второй половине XIX века. Автор анализирует причины эмиграции, 
ее ход и пути, влияние на развитие экономики края в изучаемый период. Автор приходит к 
выводу, что основными причинами массовой эмиграции крымских татар стали: возрас-
тающее обезземеливание, рост арендной платы, активная и успешная агитацию турецких 
агентов за переезд, обещание всевозможных благ на новых местах. Основной территори-
ей проживания крымских татар после Крымской войны стала Добруджа, а затем террито-
рии Анатолии и турецкой Румелии. Главным последствием массовой эмиграции крымско-
татарского населения стал упадок сельского хозяйства и нехватка рабочей силы практи-
чески на всей территории Крыма. 
 
The article examines the history of emigration of the Perekop district Crimean Tatars in the sec-
ond half of the 19th century. It was based on written historical sources. The author analyzes the 
reasons of emigration, course, ways of emigration, as well as its impact on the economic devel-
opment of the region. The author comes to the conclusion that the main reasons for the mass 
Tatar emigration were the increasing land deprivation, rent growth, successful Turkish campaign-
ing that standed for the promise of all kinds of benefits in new places. After the Crimean war, the 
main territory of Crimean Tatars residence was Dobrudja, and then the terri-tory of Anatolia and 
Turkish Rumelia. One of the first consequences of the mass emigration of the Crimean Tatar 
population was the agricultural crisis and shortage of manpower throughout the Crimea. 
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Во второй половине XIX в. произошли существенные изменения в социально-

экономической истории Таврической губернии в целом и Перекопского уезда в частности.  
С одной стороны, происходит новая волна эмиграции крымских татар в Османскую 

Империю, с другой сюда устремляется значительное количество переселенцев. Если ход и 
масштабы татарской эмиграции XVIII в. удается установить лишь приблизительно, то эмиг-
рацию 60-х гг. XIX в. можно изучить достаточно точно и подробно. Согласно исследованиям 
А.А. Сергеева, Перекопский уезд в 1860–1862 гг. покинуло 51,8 тыс. чел. (92,3% ранее прожи-
вавшего там населения). Наибольшее количество людей покинуло именно Перекопский 
уезд. Следующим по численности эмигрантов стал соседний – Симферопольский. [20, с. 
206]. Каковы же были причины такого масштабного переселения?  

Во время Крымской войны (1853–1856 гг.) крымских татар обвинили в действиях 
против России [12, с. 147–159]. Это и привело к настороженному отношению к ним со 
стороны русского правительства [20, с. 198]. Корреспондент «Русского вестника», подпи-
сывавшийся псевдонимом А.У., так охарактеризовал положение крымских татар во время 
войны: «Крымская война, которою разразился Восточный вопрос, дала Крыму сильный 
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толчок, но только не вперед, а назад. На татар посыпались… сильные и, большей ча-
стью, незаслуженные нарекания. Находясь нередко между двух огней и испытывая недо-
верие к себе со стороны новоприбывших русских войск, они нередко обращались к силь-
нейшей в то время стороне и к своим единоверцам» [1, с. 258]. 

Взвешенные оценки, подобные процитированной выше, были редкостью и во второй 
половине XIX в., и позднее, в том числе и в советское (особенно послевоенное) время. Чаще в 
литературе можно видеть огульные обвинения. П.Н. Надинский в труде «Очерки по истории 
Крыма» писал: «Крымские татары оказались изменниками и тысячами перебегали в лагерь 
врага» [16, с. 131]. То же утверждает и Л. Горев: «… союзникам всеми силами помогало ме-
стное татарское население, восторженно встретившее турок и их покровителей. Разжи-
гаемая турецкими и английскими агентами и собственными муллами ненависть татар к 
русским широко разливается грабежами и насилием вокруг Евпатории, достигает Перекопа 
и Армянского базара, терроризирует русское население» [8, с. 237]. 

Однако известно, что жители Перекопского уезда во время Крымской войны активно 
принимали участие в сборе пожертвований в пользу русских войск, входивших в Крым. Пе-
рекопцы выделяли проходящим войскам подводы, лошадей с седлами, сено, ячмень, солому, 
продукты питания [13, с. 114]. Поэтому вышеописанные обвинения, по крайней мере, в от-
ношении жителей Северного Крыма, были в основном несправедливыми.  

Социально-экономическое положение крымских татар после войны было крайне тя-
желым. Обезземеливание – обычное явление в данный период. Этому процессу способст-
вовало отсутствие у татар каких-либо документов на земельные участки. Причиной этого 
является местная специфика, согласно которой для заключения той или иной сделки, в 
том числе и с землей, зачастую было достаточно устной договоренности [14, с. 28]. По 
свидетельству Е.Л. Маркова, «татары исстари не знали никаких других актов на владе-
ние, кроме семейного предания и много-много-сепата, т.е. бумаги, написанной муллой со 
слов окольных жителей, которою удостоверяется в самых неопределенных чертах за-
конность владения» [15, с. 306]. 

Кроме того, происходил рост арендной платы за землю. Согласно рапорту Пере-
копского уездного исправника, безземельные татары, «живя на помещичьих землях, 
отягощены повинностями в пользу их. Так, например, татары деревни Кишь-Кары 
платят князю Воронцову графу Шувалову в год за хату 10 руб., за выпас скота от 2-х 
руб. 50 коп. до 3-х руб. со штуки и от урожая 3-ю копну хлеба и сена, что всегда тя-
жело, в неурожайные же годы в особенности» [7, л. 37]. 

Кроме того, часть мусульманского татаро-ногайского населения Таврической губернии 
во время Крымской (Восточной) войны действительно надеялось, что в результате поражения 
России Таврида будет отделена от нее и войдет в состав Турции. Под воздействием турецкой 
пропаганды и фанатично настроенной части духовенства, после завершения войны, когда 
Крым остался в составе России, у части татар и ногайцев возникло стремление эмигрировать 
в единоверную Турцию в надежде обрести там свободу и землю [4, с. 299]. 

Подтверждением этого служит доклад старшего чиновника особых поручений Алек-
сандра Богаевского Таврическому губернатору от 29 октября 1901 г. В нем он делает вы-
воды о причинах эмиграции на основании проведенного исследования (опросы населения 
и чиновников). Наряду с экономической и религиозной причинами эмиграции, А. Бога-
евский указывает в рапорте на еще одну, которая заключается в распространяемых 
слухах о том, что «в Турции много свободных и плодородных земель, которые прави-
тельство Турецкое отводит переселенцам в размере, кто сколько может запахать, и 
в течение первых трех лет бесплатно, а потом одну десятую сбора казне, – давая еще 
при этом на подмогу живой инвентарь безвозвратно» [7, л. 42]. 

А. Богаевский считал, что главным источником этих слухов служат письма, полу-
чаемые татарами от знакомых и родственников, живущих в Турции, второстепенным же 
источником – разные выходцы из Турции, которые пропагандировали эти слухи [19]. Он 
полагает, что «первый источник в смысле побудительной причины сильнее второго, по-
тому что письма исходят от людей близких, выходцы же люди посторонние, являющиеся 
с корыстной целью, и бедностью своей не гармонируют с заманчивыми рассказами об 
экономическом благоденствии Турции» [7, л. 42]. 
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Вожно понять, почему Османская империя так охотно принимала на свою террито-
рию крымско-татарских переселенцев? Дело в том, что в 1830-е гг. в Турции разразилась 
массовая эпидемия чумы, в связи с чем «Порта тщательно занимается устроением ка-
рантинов» [17, с. 3]. Население Анатолии и Румелии неуклонно сокращалось также из-за 
кровопролитных войн с греками, египтянами, аравийцами, Россией, а средняя продолжи-
тельность жизни составляла в этот период лишь 20–25 лет [24]. Таким образом, за счет 
переселенцев можно было увеличить численность населения.  

Как отмечал Султан Довлет-Гирей, «турецкое правительство охотно принимало к 
себе переселенцев, а переселенцы нужны были для заселения пустынных мест в Европей-
ской и Азиатской губерниях. Народонаселение Турции в это время сильно уменьшилось 
после двухвековой борьбы с балканскими народами и в Аравии. Турция совсем опустела, 
теряя каждый год, как показывают статистические данные, относящиеся к тому вре-
мени, более 100 тысяч своих сыновей в беспрерывных войнах. Турция не ошиблась, ей вы-
годно было получить новый народ – народ здоровый, воинственный, воспитанный на 
традициях мужества, благородства и беззаветной преданности» [10, c. 94–95]. 

Расставание крымских татар с родиной носило драматический характер. В ногайских 
селениях раздавался плач женщин и детей. Когда русские крестьяне уговаривали остаться, 
крымские татары со слезами отвечали: «Нельзя, – все идут, грех оставаться» [20, с. 202]. 
Большинство эмигрантов чувствовало опасность и неизбежность трудностей интеграции в 
новое сообщество. Много времени и денег отнимали хлопоты, связанные с получением 
турецких паспортов, перевозкой имущества в порты; покупкой мест на пароходах и па-
русных судах. На выдаче паспортов сильно нажились местные чиновники министерства 
внутренних дел и государственных имуществ: за паспорт они брали не два рубля, а 25 
рублей и более [20, c. 203]. 

Но, несмотря на злоупотребления и притеснения чиновников, эмиграция проходила 
мирно. Об этом свидетельствует граф Э.И. Тотлебен: «Будучи в продолжение целого меся-
ца свидетельством этого необычного события, я нигде не слыхал ни малейшей жалобы 
на татар, не было ни одного случая буйства, воровства или драки, которые при подоб-
ном движении целого народа казались бы неизбежными. Все смотрели на выезжающих 
татар с невольным состраданием и с сожалением» [21, c. 541]. 

Место поселения крымских татар в Османской Империи удалось установить. Терри-
торией их проживания после Крымской войны стала Добруджа. По указу султана Абдул-
Меджида I от 2 сентября 1856 г. для крымских переселенцев основывалась новая касаба 
Меджидие (современная Меджидия), а в 1857–1860 гг. была построена железная дорога 
Дунай–Черное море [9, c. 171]. Переселенцы из числа крымских татар были вынуждены 
подчиниться существующему здесь порядку и законам. Особенностью стало то, что но-
гайцы участвовали в войнах под руководством своего командующего. Сохранялось и эт-
ническое своеобразие: татарские деревни Добруджи резко отличались от турецких, так как 
крымские татары сохраняли свой уклад жизни. Кроме того, возникли и чисто ногайские 
деревни [9, c. 171]. По турецким данным, в 1860 г. в Добрудже проживало 60 тыс. татар 
[25], большая часть из них были выходцами из Перекопского уезда.  

В середине 1870-х гг. произошла новая волна эмиграции. На этот раз причиной стало 
принятие в России закона о всеобщей воинской обязанности. Для крымских татар при-
зывного возраста это означало необходимость вести службу в общеармейских частях, в 
которых, как утверждали агитировавшие саботировать призыв, «правоверным конникам 
пришлось бы есть запрещенную шариатом свинину и вряд ли удалось бы соблюдать по-
сты и отправлять духовные требы» [6, c. 353]. 

Это не было правдой, т.к. из-за большого количества мусульман, служивших в Рос-
сийской армии, мясное довольствие состояло только из говядины и птицы [3]. Духовное 
окормление российских воинов-мусульман регулировалось впоследствии не отменявшим-
ся указом Екатерины II «О дозволении подданным магометанского закона избирать самим 
у себя ахунов» [22, с. 46], а с 1877 г. муллы и имамы состояли в российской армии на 
штатных должностях. Воины-мусульмане принимали присягу на Коране, в обязанности 
мусульманского военного духовенства входило обеспечение всех духовных потребностей 
воинов исламского вероисповедания, в том числе – похорон. 
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Несмотря на лживость антиармейской пропаганды, контрпропагандой со стороны 
государства, видимо, никто не занимался, и после опубликования Устава о воинской по-
винности 1 января 1874 г. [23], Крым в направлении Турции покинули первые 300 при-
зывников. До конца 1874 г. ушло 500 чел.: без паспортов, незаконно, на отходивших по 
ночам пароходах из Евпатории, Судака, Севастополя и Гурзуфа [19]. Эмиграция временно 
приостановилась в 1875 г. 

В 1878 г. после победы Российской империи в русско-турецкой войне и разделения 
Добруджи на Северную, которая отходила к Румынии, и Южную, переходившую к Болга-
рии, началась эмиграция крымских татар, ногайцев и турок из Добруджи на территорию 
Анатолии и турецкой Румелии [18]. По мнению М. Улькусала, она продолжалась с 1878 
по 1899 гг. и составила около 90 тыс. турок и татар. Из них 50 398 чел., скорее всего, были 
выходцами из Перекопского уезда [19]. 

В настоящее время город Эскишехир в центральной части Турции называют «горо-
дом с крымско-татарской душой». Именно сюда в 1890-е гг. эмигрировали крымские тата-
ры Северной Добруджи. Об этом свидетельствуют слова главы администрации Одун Па-
зары г. Эскишехира Кязима Курта. В интервью он рассказал о своих предках: «Из Румы-
нии они в 1890 году переехали в Турцию. Рядом с Эскишехиром есть село Ени Кент – 
Джанкой. Наше родное село в Крыму тоже недалеко от Джанкоя, поэтому и здесь село 
назвали так же. Сейчас оно называется Ени Кент»1.  

Массовая эмиграция значительной части населения Крыма не могла не сказаться на 
развитии экономики края. Одним из первых последствий массовой эмиграции крымско-
татарского населения стал упадок сельского хозяйства и нехватка рабочей силы практиче-
ски на всей территории Крыма [2, c. 11]. Заранее готовясь, крымские татары накануне пе-
реселений не обрабатывали поля, соответственно, после их ухода огромные пространства 
земли остались незасеянными. Из-за низкого урожая цены на продукты резко возросли, а 
из-за отсутствия людей пустующие земли сильно упали в цене. Например, в Перекопском 
уезде «в 1856 году десятина земли стоила 13 рублей, то после выезда крымских татар – 
10 рублей» [5, c. 28–29]. 

В сентябре 1860 г. исправляющий должность Таврического губернского предводи-
теля дворянства А.Ф. Ревелиоти представил министру внутренних дел рапорт, в котором 
выражал опасения по поводу сложившейся ситуации: «Вся степная часть полуострова 
представляет уже вид пустыни: села без жителей, поля не вспаханы, и нет сомнения, 
что с будущею весною и горная часть, в которой движение татар относительно к 
степной еще мало заметно, представит ту же пустынную картину» [11, c. 542–543]. 

Таким образом, основными причинами массовой татарской эмиграции следует счи-
тать: 1) все возрастающее обезземеливание, 2) рост арендной платы, 3) активную и ус-
пешную турецкую агитацию, обещание всевозможных благ на новых местах. Известно, 
что в 1853 г. население Перекопского уезда составляло 56 098 чел. Спустя 10 лет уезд на-
считывал всего 5,7 тыс. чел. Таким образом, к 1863 г. Перекопский уезд покинуло 92,3% 
жителей. В связи с массовой эмиграцией крымских татар, Перекопский уезд в 60-е гг. XIX в. 
столкнулся с ухудшением демографической ситуации и упадком сельского хозяйства. Эти про-
блемы в дальнейшем правительство смогло решить с помощью политики привлечения колони-
стов из материковой России и из европейских стран.  
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